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Introducgao

A cafeicultura brasileira apresenta duas principais pragas o bicho-mineiro das folhas do cafeeiro
(Perileucoptera coffeella) é considerado, atualmente, como a principal praga do cafeeiro no
Brasil, em razdo da sua ocorréncia generalizada nos cafezais, resultando em prejuizos
quantitativos e econébmicos na producdo (MATIELLO et al., 2010).0 adulto é uma mariposa
pequena, apresentando 6,5 mm de envergadura com asas brancas na parte dorsal. Os ovos
levam de 5 a 21 dias para dar origem as lagartas que tem duragédo entre 9 e 40 dias. As
lagartas penetram diretamente no mesdfilo foliar, sem entrar em contado com o meio exterior,
ficando entre as duas epidermes, causando a destruicdo do parénquima (GALLO et al., 2002).

Metodologia

O trabalho foi desenvolvido na area experimental do projeto SIPA - Sistema Integrado de
Produgédo Agroecoldgica (Fazendinha Agroecolégica km 47), situada em Seropédica, RJ,
baixada fluminense, que corresponde a uma unidade de produgéo organica, sendo um projeto
da Embrapa Agrobiologia em parceria com a UFRRJ e PESAGRO-Rio. Situa-se a 22° 46"S de
latitude e 43° 41"W de longitude, com altitude de 33m, com o clima predominantemente do tipo
Aw de Kopem, invernos secos e chuvas no verdo, temperatura média anual de 24,5°,
precipitacdo média anual de 1300 mm. A area experimental foi plantada em fevereiro de 1999
com mudas de café Conilon (Coffea canephora Pierre ex A. Froehner), cultivar 8121, cedidas
pelo Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (INCAPER),
manejadas no sistema organico de produgao. Duas glebas sdo consideradas: sombreada com
Gliricidia sepium e outra a pleno sol. As amostragens de folhas para determinagdo da
incidéncia do bicho-mineiro (Perileucoptera coffeella) em cada sistema de produgéo, tanto no
café sombreado como no pleno sol, foram realizadas no tergco médio de cada planta, tomada
aleatoriamente por meio de caminhamento em “zigue-zague” nos diferentes sistemas. Coletou-
se 8 folhas do 3° ou 4° par em todos os lados da planta (norte/sul e leste/oeste), sendo
amostrados 05 cafeeiros por agroecossistema, totalizando 80 folhas coletadas. As folhas foram
acondicionadas em sacos de papel para posterior quantificagdo da praga em laboratério. De
acordo com Matiello et al., 2010 a porcentagem de ocorréncia da praga foi determinada
segundo a expressao:

N° de folhas com lesdes x 100

Incidéncia (%) =
N° total de folhas coletadas



Resultados e Discussao

Encontrou-se nas amostras de folhas para observagéo do ataque do bicho mineiro para ambos
os ambientes, tanto no cafezal a pleno sol quanto em ambiente sombreado percentagem de
folhas lesionadas de 20%, nédo diferindo significativamente, porém, as folhas coletadas a pleno
sol ndo se observou larvas vivas nas lesdes e, no ambiente sombreado 2% das folhas
lesionadas tinham larvas vivas do bicho mineiro no mesdfilo foliar (Figura 1).
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Figura 1. Amostragem para bicho mineiro, mostrando percentagem de folhas normais,
lesionadas e com larvas vivas de Perileucoptera cofeella, (A) Pleno sol e (B) Sombreado.
Seropédica-RJ, 2015.

Conclusao

Ambos os ambientes estudados, seja cafezal a pleno sol ou sombreado, ofereceram condi¢des
para o desenvolvimento do bicho mineiro.
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